MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 36504.000231/2006-93

ACORDAO 2401-011.819 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 4 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE UCAR PRODUTOS DE CARBONO S/A

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/10/2002
LANCAMENTO. DESCRICAO DOS FATOS. AUSENCIA DE ViCIO.

N3do ha que se falar em violagdo ao art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional
guando o sujeito passivo, a matéria tributdvel, a descricio dos fatos, os
dispositivos legais infringidos e a penalidade aplicada estdao claramente
identificados no lancamento.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PREMIO POR TEMPO DE SERVICO.
INCIDENCIA.

O prémio por tempo de servico ndao consiste em ganho eventual e tem
relagdo direta com o vinculo contratual estabelecido entre a empresa e
seus funciondrios, devendo sofrer a incidéncia de contribuicdes

(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

previdenciarias.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.

A empresa é obrigada a recolher a Seguridade Social as contribui¢des a seu
cargo incidentes sobre as remunerag¢des pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, no decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais que |Ihe
prestem servigos.

INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA CARF N2 02.

O CARF nao é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
e, no mérito, dar provimento parcial ao Recurso Voluntario para aplicar a retroagdo da multa da
Lei 8.212/91, art. 35, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009.

(documento assinado digitalmente)

Miriam Denise Xavier - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Monica Renata Mello Ferreira Stoll - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jose Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Carlos Eduardo Avila Cabral e Miriam Denise Xavier (Presidente).

RELATORIO

Por bem sintetizar os fatos até a decisdo de primeira instancia, transcrevo o
relatério do acérdao recorrido (e-fls. 1353/1356):

A Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD n° 35.609.160-0 foi lavrada
em nome da UCAR Produtos de Carbono S/A, em 24/11/2003, para a constituicdo
do crédito tributario relativo a contribuigdes previdenciadrias e a contribui¢cdes
devidas a outras entidades e fundos, relativas ao periodo de 01/1999 a 10/2002,
com valor atualizado de RS 257.856,85 (duzentos e cinquenta e sete mil
oitocentos e cinquenta e seis reais e oitenta e cinco centavos), além dos juros e da
multa.

De acordo com o relatoério fiscal e com o Discriminativo Analitico do Débito - DAD,
foram lancadas as contribuicbes devidas pelos segurados empregados, a
contribuicdo previdenciaria patronal devida pela empresa, com aliquota de 20%, a
contribuicdo para o financiamento dos beneficios devidos em razdao do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa associado aos riscos ambientais do trabalho
(SAT/RAT), com aliquota de 3%, as contribuicdes devidas a outras entidades e
fundos, todas elas incidentes sobre a remuneragdo paga pela empresa aos
empregados a seu servigo. Além delas, foi também langada a contribuicdo da
empresa incidente sobre a remuneracdo paga a contribuintes individuais, com
aliquota de 15%, até 02/2000, e de 20%, a partir de 03/2000.

Segundo o Relatério Fiscal, as contribuicGes lancadas nos levantamentos FGF e
FGM incidem sobre as diferencas apuradas entre a GFIP e a folha de pagamento,
sobre diferencas entre a RAIS informada no sistema e a GFIP, bem como sobre a
remuneracao de diretores que nao foi declarada em GFIP.
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As contribuicGes langadas nos levantamentos FGP incidem sobre o prémio por
tempo de servico, enquanto as contribuicbes lancadas no levantamento FRG
incidem sobre os pagamentos de frete a transportadores autbnomos pessoas
fisicas, verificados na contabilidade em contas diversas.

Cientificado da NFLD, o contribuinte apresentou impugnacdo em 09/12/2013.

Preliminarmente, argumenta que o relatério Fiscal ndo especifica os meses nos
quais as bases de cdlculo sdo extraidas das comparagbes entre Folha de
Pagamento e GFIP e os meses em que ela foi obtida a partir da comparacado entre
RAIS e GFIP, bem como afirma que ndo houve indicagdo do documento utilizado
para obtencdo dos valores pagos aos diretores estatutarios. Afirma ainda que se
utilizou uma capitulacdo legal inadequada para justificar a inclusdo do prémio
eventual como saldrio de contribuicdo. Tais falhas implicam nulidade do
lancamento por cerceamento do direito de defesa.

Ainda em preliminar, aduz que a fiscalizacdo extrapolou o prazo previsto no MPF.

No mérito, argumenta que as Folhas de Pagamento apresentam os mesmos
montantes informados na GFIP. Afirma ainda que ndo foram abatidos os valores ja
recolhidos pelo impugnante a Previdéncia. Justifica as diferencas entre os valores
constantes da RAIS e da GFIP pela existéncia de parcelas que sdo mencionadas na
GFIP, mas nao sdo incluidas na RAIS, como o aviso prévio indenizado.

Afirma que os prémios sdo considerados ganhos eventuais e por isso nao sofrem a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Além disso, menciona que os referidos
prémios ndo sdo concedidos sob a forma de pecunia, mas sim sob a forma de
mercadorias.
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Quanto aos valores pagos aos transportadores autdonomos, argumenta que os
motoristas de tdxi s6 podem ser considerados contribuintes individuais se
atenderem aos requisitos previstos no art. 71 da IN/INSS DC n° 71, de 2002.

Requer a realizagdo de pericia, para a qual apresenta os quesitos que deseja ver
respondidos.

Requer o reconhecimento da nulidade do langamento e, caso assim ndo se
entenda, no mérito, requer a declara¢do da improcedéncia dos valores langados.

Recebida a impugnacdo, os autos foram baixados em diligéncia, conforme
despacho de fls. 1082 a 1087, a fim de que o auditor fiscal responsdvel pela
autuacdo prestasse os esclarecimentos necessarios a formacado da convic¢do do
julgador administrativo. O despacho de resposta da diligéncia foi juntado as fls.
1088. Em seguida, foi emitida a Decisdo-Notificacdo n° 04.401.4/0218/2005, por
meio da qual a NFLD em tela foi julgada PROCEDENTE.

Cientificado, o contribuinte interpés recurso voluntario contra a decisdao
administrativa de primeira instancia, no qual aduziu os mesmos argumentos ja
expendidos na impugnacdo ao lancamento. A Secretaria da Receita Previdenciaria
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apresentou as suas contra-razdes ao recurso e o processo seguiu ao CARF para
julgamento.

Em 18/04/2013, a Primeira Turma Ordindria da 3* Camara da Segunda Sec3o de
julgamento do CARF prolatou o Acérddo de n° 2301003.479, por meio do qual
anulou a decisdo administrativa de primeira instancia, sob a justificativa de que
ela foi expedida sem que tenha sido dada ao contribuinte a oportunidade para se
manifestar nos autos sobre a resposta oferecida pelo auditor fiscal aos
guestionamentos efetuados na diligéncia, o que teria configurado cerceamento
ao seu direito de defesa.

O contribuinte foi entdo intimado da decisdo emitida pelo CARF e lhe foi
concedido prazo de trinta dias para que pudesse complementar a impugnacao
anteriormente apresentada.

Em sua nova impugnacao, o contribuinte aduz os seguintes argumentos:

Afirma que a autoridade administrativa ndo motivou de forma adequada e
especifica as acusac¢Oes fiscais, violando a exigéncia do art. 142 do CTN.
Argumenta que a fiscalizacdo presumiu que os pagamentos efetuados a titulo de
prémio por tempo de servico configurariam hipétese de incidéncia previdenciaria.
N3o foram feitas investigacdes para identificar os beneficidrios dos pagamentos,
bem como nao foi comprovada a habitualidade de tais pagamentos.

Aduz ainda que houve presungao de que todas as diferengas existentes entre as
informacdes contidas nas folhas de pagamento e as declaradas na GFIP e na RAIS
representariam auséncia de recolhimentos. A autoridade administrativa deveria
ter intimado a impugnante a apresentar as informagdes e os documentos que

(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=
O
(@)
)

esclarecessem as supostas divergéncias.

Alega que o pronunciamento do auditor em resposta ao pedido de diligéncia
alterou a motivagdo original do langamento com o propdsito de salva-lo. Esta
manifestacdo, datada de 25/02/2005, configurou novo langamento, de modo que
deveria ter sido observado o prazo decadencial de cinco anos. Diante disso, os
créditos tributarios relativos ao periodo de janeiro de 1999 a fevereiro de 2000
foram extintos pela decadéncia.

Argumenta que o prémio por tempo de servico ndao é uma parcela habitual, de
modo que resta afastado o seu carater remuneratério. Ele era concedido em
situagOes excepcionais a funcionarios que completassem 10, 15, 20, 25, 30 ou 35
anos de trabalho na impugnante. Além do mais, esta premiagdo ndo era
necessariamente paga em peculnia, mas também em placas e presentes de até
USS 1.200. O regulamento da “Homenagem por tempo de contribuicdo” ,
entretanto, ndo foi analisado pela fiscalizagao. Trata-se de ganho eventual.

O taxista Rene Néri Brito prestava servigos eventuais a impugnante, de modo que
o valor pago em contrapartida aos seus servicos ndo estava sujeito a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria. Além do mais, afirma que nao foi observado que a
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remuneragao paga ao condutor autébnomo de veiculo rodovidrio corresponde a
20% do rendimento bruto.

Alega que os valores declarados na RAIS e na GFIP sdo os mesmos constantes das
folhas de pagamento da autuada. Apenas algumas parcelas relacionadas na RAIS
ndao foram declaradas em GFIP por ndo sofrerem a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria, como, por exemplo, o aviso prévio indenizado. Além disso, alega
ter efetuado o pagamento das contribuicdes incidentes sobre a remunerac¢do dos
diretores.

Os documentos juntados aos autos evidenciam a manifesta improcedéncia das
diferencas encontradas entre a RAIS, a GFIP e as folhas de pagamento.

Afirma que os pagamentos efetuados aos diretores Ricardo Costa Oliveira, José
Luiz Martinez e Claudio Petit Lobdo foram declarados em GFIP e as contribuices
incidentes sobre a remuneracgdo deles foram devidamente recolhidas.

Aduz que os valores abatidos no cdlculo das contribuicdes devidas foram
inferiores aqueles efetivamente recolhidos por meio de GPS e apresenta quadro
resumo das diferencas.

Argumenta que, com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 33/2001,
ndo ha mais autorizagdo constitucional para a exigéncia das contribuices
destinadas ao INCRA, SEST, SENAT, SENAC, SESC e SEBRAE.

Alega que a multa de mora, nos termos da atual redacdo do art. 35 da Lei n°
8.212, de 1991, obedece ao limite de 20%. Logo, tratando-se de norma mais
benéfica, deve ter aplicagao retroativa.
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Por fim, requer o reconhecimento da insubsisténcia do Auto de Infragao.

A Impugnacdo foi julgada Procedente em Parte pela 62 Turma da DRJ/SDR em
decisdo assim ementada (e-fls. 1352/1363):

ASSUNTO: CONTRIBUIC(NJES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/10/2002
PREMIO POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. NATUREZA REMUNERATORIA.

O prémio por tempo de servico integra o contrato de trabalho dos funciondrios da
notificada, constituindo direito subjetivo daqueles que preenchem os requisitos
exigidos para a sua concessdao. O motivo da concessdo da referida parcela é o
trabalho exercido pelo funcionario na empresa ao longo de determinado periodo
de tempo. O carater retributivo encontra-se expresso e revela-se, inclusive, pela
impossibilidade de retirada unilateral por parte do empregador. Ndo h4, assim,
gue se perquirir a eventualidade do ganho. Eventual é o ganho incerto,
imprevisto, que ndo gera no trabalhador a expectativa de repetir-se. No caso em
guestdo, ainda que a periodicidade de pagamento seja longa (cinco em cinco
anos), a expectativa quanto ao recebimento existe e tem fundamento na previsao
normativa interna dos critérios de pagamento. Logo, o prémio por tempo de
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servico amolda-se ao conceito de salario de contribui¢do, previsto no inciso | do
art. 28 da Lein® 8.212, de 1991.

O fato de ndo ser pago em peculnia nao afasta a incidéncia da contribuicdo, pois o
referido inciso | do art. 28 afirma de modo expresso que a incidéncia da
contribuicdo sobre as parcelas pagas em decorréncia do trabalho ocorrerd
independente da forma de pagamento.

RAIS. BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. MOTIVOS.
AUSENCIA DE EXPOSICAO. NULIDADE.

A RAIS ndo é um documento especificamente relacionado a contribuicdo
previdencidria. Logo, a inclusdo dos valores constantes da RAIS na base de calculo
das contribuicbes previdenciarias somente ocorre quando a empresa nao
apresenta os elementos que permitam a sua identificacdo direta, tais como as
folhas de pagamento e a contabilidade. No presente caso, o langamento nao
menciona quais os documentos que deixaram de ser apresentados pelo
impugnante, bem como ndo menciona a fundamentacao legal da aferi¢do indireta
ou arbitramento, justificando o reconhecimento da nulidade desta parte do
lancamento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO. NAO
CONHECIMENTO.

Nos termos do art. 26-A do Decreto n°® 70.235, de 1972, fica vedado aos 6rgdos de
julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. Por esta
razdo, as alegagdes de inconstitucionalidade das multas aplicadas ndo sdo
apreciadas nesta decisao.

Cientificada do acérddo de primeira instancia em 24/04/2014 (e-fls. 1365/1366), a
interessada interpds Recurso Voluntario em 08/05/2014 (e-fls. 1368/1425) reapresentando os
argumentos de sua Impugnacao a seguir sintetizados.

- Alega que o lancamento é insubsistente por violacdo ao art. 142 do Cddigo
Tributdrio Nacional, haja vista que a autoridade administrativa ndo motivou de forma adequada e
especifica a exigéncia fiscal e ndo aprofundou o trabalho de investigacdo dos fatos. Acrescenta
gue seus argumentos dizem respeito a vicios materiais e insandveis que comprometem a certeza e
liquidez do crédito tributario constituido e que em momento algum alegou a existéncia de vicio
formal ou a nulidade por pretericdo de seu direito de defesa.

- Sustenta que a manifestacdo fiscal datada de 25/02/2005 configurou novo
lancamento, pois adicionou fato novo na motivacdo da exigéncia fiscal relativa ao prémio por
tempo de servigo nao constante do langamento original. Por conseguinte, os créditos tributarios
dos periodos de apuracdo de janeiro de 1999 a fevereiro de 2000 estariam extintos pela
decadéncia, pois, em 25/02/2005 ja havia decorrido o prazo de cinco anos previsto no §42 do art.
150 do Cédigo Tributario Nacional.
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- Defende a nao incidéncia das contribuicdes previdencidrias sobre os pagamentos
efetuados a titulo de prémio por tempo de servico. Aduz que a verba ndo integra o contrato de
trabalho e ndo possui carater remuneratério, representando, quando muito, ganho eventual.

- ExpGe que o Sr. René Néri Brito era motorista de tdxi e prestava servigos de
transportes eventuais a empresa, ndo havendo incidéncia de contribuicdes previdencidrias sobre
os valores a ele pagos.

- Alega a improcedéncia das diferencas verificadas a partir do mero cotejo de
informacgdes das FOPAGs, RAIS e GFIPs.

- Afirma que, com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n2 33/2001, ndo ha
mais autorizacdo constitucional para a exigéncia das contribuicdes destinadas ao INCRA, SEST,
SENAT, SENAC, SESC e SEBRAE sobre a folha de salarios.

- Assevera que, em razdo do principio da retroatividade benigna, a exigéncia de
multa pela suposta falta de recolhimento de contribuicGes previdencidrias deve ser limitada a
20%.

VOTO

Conselheira Monica Renata Mello Ferreira Stoll - Relatora

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e reune os requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, a contribuinte reapresenta a alega¢ao de sua Impugnacdo de que
o langamento é insubsistente por violagdo ao art. 142 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, uma
vez que a autoridade fiscal ndo motivou de forma adequada e especifica a exigéncia e nao
aprofundou o trabalho de investigacdo dos fatos. Entendo, contudo, que ndo assiste razao a
interessada.

Do exame da decisdo recorrida, verifica-se que o Colegiado a quo excluiu parte da
base de cdlculo apurada nos levantamentos FGF e FGM por constatar que n3do havia nos autos
elementos suficientes para a perfeita compreensao a respeito de algumas diferencas lancadas pela
fiscalizacdo, o que teria dificultado o exercicio do direito de defesa do contribuinte.

No entanto, quanto aos valores mantidos no julgamento de primeira instancia, ndo
se observa nenhum vicio no lancamento que comprometa a certeza e a liquidez do crédito
tributdrio constituido, ao contrdrio do que sustenta a recorrente. O sujeito passivo, a matéria
tributdvel, os elementos de prova examinados, os dispositivos legais infringidos e a penalidade
aplicada foram claramente identificados na NFLD e nos relatérios que a integram, ndo havendo
que se falar em langamento pautado em mera presungao ou em violagdo ao art. 142 do CTN.
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A interessada reitera, ainda, a alegacdo de que o pronunciamento fiscal em
atendimento a solicitagdo do Servico de Analise de Defesas e Recursos (e-fls. 1088) alterou a
motivacdo original da exigéncia relativa ao prémio por tempo de servico, configurando novo
langamento, o qual estaria parcialmente decadente.

Contudo, como ja pontuado pelo Relator a quo, ndo houve nenhum fato novo
apresentado pelo auditor na manifestacdo ao pedido de diligéncia, ndo merecendo reparos o
julgamento de primeira instancia nesse ponto (e-fls. 1358):

O despacho do auditor em resposta ao pedido de diligéncia ndo pode ser
considerado novo lancamento. No despacho, o auditor ndo acrescentou novos
elementos aos autos, mas apenas indicou os anexos da Notificacdo nos quais, sob
o seu entendimento, podiam ser encontradas as informacdes requeridas no
pedido de diligéncia. O art. 28, | da Lei n°® 8.212, de 1991, citado pelo auditor no
referido despacho como fundamento para a incidéncia de contribuicdo sobre o
prémio por tempo de servico, ja se encontrava relacionado no relatdrio fiscal e no
relatdorio Fundamentos Legais do Débito - FLD, anexos a NFLD. A Constituicdo do
crédito tributdrio se deu em 26/11/2003, data em que o contribuinte foi
pessoalmente cientificado da notificacdo. Logo, ndo hd que se falar em
decadéncia das contribuicGes lancadas, as quais se referem ao periodo de
01/1999 a 10/2002.

No que concerne a ndo incidéncia das contribuicdes previdenciadrias sobre os
pagamentos efetuados a titulo de prémio por tempo de servico, acompanho as razdes de decidir
do acérdao recorrido abaixo reproduzidas (e-fls. 1360/1361):

O impugnante junta aos autos (fls. 153/155) documento que demonstra como se
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da o pagamento da premiagao por tempo de servigo. De acordo com o referido
documento, os colaboradores que completarem 10, 15, 20, 25, 30 ou 35 anos de
servico na empresa recebem a sua homenagem em cerimbnia solene no
aniversario da empresa — 14/06 e as suas premiacdes na data que completar o seu
tempo de servigo, no ano corrente. Ainda de acordo com o referido documento, o
prémio consiste em um presente a ser comprado pelo préprio homenageado, cujo
valor varia de US 200 a US 1200, a depender do tempo de servi¢o da pessoa. Os
prémios sdo comprados pelos préprios homenageados que enviam a nota fiscal
para reembolso pela empresa.

O documento juntado pelo impugnante evidencia que o prémio por tempo de
servico integra o contrato de trabalho dos funciondrios da UCAR, constituindo
direito subjetivo daqueles que preenchem os requisitos exigidos para a sua
concessao. O motivo da concessao da referida parcela é o trabalho exercido pelo
funcionario na empresa ao longo de determinado periodo de tempo. O carater
retributivo encontra-se expresso e revela-se, inclusive, pela impossibilidade de
retirada unilateral por parte do empregador. Ndo ha, assim, que se perquirir a
eventualidade do ganho. Eventual é o ganho incerto, imprevisto, que ndo gera no
trabalhador a expectativa de repetir-se. No caso em questdo, ainda que a
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periodicidade de pagamento seja longa (cinco em cinco anos), a expectativa
guanto ao recebimento existe e tem fundamento na previsdao normativa interna
dos critérios de pagamento. Logo, o prémio por tempo de servico, como afirmado
na Notificacdo Fiscal, amolda-se ao conceito de saldrio de contribuicdo, previsto
no inciso | do art. 28 da Lei n° 8.212, de 1991. O fato de ndo ser pago em pecunia
nao afasta a incidéncia da contribuicdo, pois o referido inciso | do art. 28 afirma
de modo expresso que a incidéncia da contribuicdao sobre as parcelas pagas em
decorréncia do trabalho ocorrera independente da forma de pagamento.

Com efeito, entendo que ndo hd eventualidade no pagamento do prémio por
tempo de servico em exame, uma vez que ndo depende de acontecimento incerto e imprevisto. A
eventualidade de que trata o art. 28, §9¢9, “e”, 7, da Lei n2 8.212/91 n3o esta relacionada apenas a
frequéncia ou a periodicidade com que se paga determinada verba, mas a previsibilidade de seu
pagamento. N3o se pode considerar como pagamento eventual aquele que foi previamente acordado
entre as partes, com regras e condi¢des para sua concessdo, COmo ocorreu no presente caso.

Conclui-se, portanto, que o prémio por tempo de servico ndo consiste em ganho
eventual e tem relagdo direta com o vinculo contratual estabelecido entre a empresa e seus
funcionadrios, devendo sofrer a incidéncia de contribui¢cdes previdenciarias nos termos do art. 28, |, da
Lei n2 8.212/91, ao contrario do que defende a recorrente.

Sobre os valores pagos a transportadores auténomos, verifica-se que o Recurso
Voluntario possui o mesmo teor da Impugnacao apresentada e que a matéria ja foi devidamente
apreciada pelo Colegiado a quo, motivo pelo qual adoto as razdes de decidir do acordao de
primeira instancia, conforme previsto no art. 114, §12, I, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF (e-fls. 1359/1360):

De acordo com a alinea “g” do inciso V do art. 12 da Lei n° 8.212, de 1991, quem
presta servico de natureza urbana ou rural, em carater eventual, a uma ou mais
empresas, sem relacdo de emprego, enquadra-se como segurado obrigatdrio na
categoria de contribuinte individual. Do mesmo modo, o inciso | do §15 do art. 9°
do Decreto n°® 3.048, de 1999, afirma que se enquadra como contribuinte
individual o condutor autébnomo de veiculo rodoviario, assim considerado aquele
gue exerce atividade profissional sem vinculo empregaticio, quando proprietario,
coproprietdrio ou promitente comprador de um sé veiculo.

Resta incontroverso nos autos que o sr. René Néri Britto, assim como os demais
trabalhadores mencionados no Relatério de langamentos do levantamento FRG, é
taxista e prestou servicos eventuais a autuada. Os dispositivos legais acima
mencionados ndo deixam duvidas quanto ao enquadramento dos referidos
trabalhadores dentre os contribuintes individuais e, como consequéncia, quanto a
obrigacdo da empresa de recolher a contribuicdo patronal incidente sobre a
remuneracdo destes segurados, conforme previsto no inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n°® 84, de 1996, e inciso Ill do art. 22 da Lei n® 8.212, de 1991.
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Os documentos mencionados no art. 71 da Instrucdo Normativa INSS n° 71, de
2002, sdao necessdrios apenas para que o segurado possa comprovar perante o
INSS o exercicio da atividade. Eles sdo exigidos pelo INSS quando o segurado
presta os servicos na condicdo de contribuinte individual, mas ndo efetua o
recolhimento das suas contribuicdes (até 03/2003, o préprio segurado era
responsavel pelo recolhimento das suas contribui¢cdes, enquanto a empresa que o
remunerava estava obrigada apenas ao recolhimento da contribuicdo patronal).
Se quiser indenizar as contribui¢cdes relativas ao periodo, deverd o segurado
apresentar os documentos que demonstram o exercicio da atividade.
Comprovada nos autos a prestacdo de servicos eventuais do segurado
contribuinte individual a empresa, resta clara a subsunc¢do do fato a hipétese de
incidéncia e, como consequéncia, o surgimento da obrigacdo tributaria.

Relevante mencionar que o julgador de primeira instadncia ndo estd obrigado a
discorrer sobre todos os argumentos apresentados pelo sujeito passivo quando no voto ha
fundamentos suficientes para legitimar a conclusdo por ele adotada.

No que tange as diferencas apuradas no langamento através do cotejo entre folha
de pagamento, RAIS e GFIP, extrai-se da decisdo recorrida que o Colegiado a quo excluiu da base
de calculo dos levantamentos FGF e FGM os valores indicados na planilha contida no voto
condutor e o montante de RS 11.179,00 pago ao diretor José Luiz Lopes Martinez nos meses 07 a
09/99 (e-fls. 1363). Em seu Recurso Voluntario, a interessada limita-se a reproduzir alguns trechos
de sua Impugnacao e a solicitar o cancelamento integral da exigéncia. Em vista do exposto,
mantenho a decisdo recorrida sobre esse assunto, nos termos do art. 114, §12, |, do RICARF.

Quanto a inconstitucionalidade das contribuicdes destinadas ao INCRA, SEST,
SENAT, SENAC, SESC e SEBRAE relativas ao periodo de apurac¢do posterior a 12/2001, ndo cabe a
este Conselho manifestar-se a respeito do tema, conforme preceitua o art. 26-A do Decreto n?
70.235/72, com redacdo dada pela Lei n® 11.941/09. E nesse sentido o entendimento consolidado
na Sumula CARF n° 2, de observancia obrigatdria por seus Conselheiros:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Cumpre ressaltar que, de acordo com o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, a
atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, ndo cabendo discussdo sobre a
aplicabilidade das determinacgdes legais vigentes por parte das autoridades fiscais.

Relativamente a multa aplicada, merece reparos a decisdo recorrida quanto a
aplicacdo da legislacdo mais benéfica advinda da MP n? 449/2008, convertida na Lei n2
11.941/2009.

Venho reiteradamente manifestando o entendimento de que, para se aplicar a
retroatividade da legislagcdo superveniente, deveria ser considerada a natureza da multa, ou seja, se
decorrente de um langamento de oficio ou de recolhimento espontaneo extemporaneo. No entanto,
dobro-me ao posicionamento da Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF sobre o tema para aplicar
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a multa moratdria prevista no art. 35 da Lei n? 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n2
11.941/09, pelo descumprimento de obriga¢do principal nos langamentos de oficio relativos a
fatos geradores anteriores a vigéncia da MP n2 449/2008. E nesse sentido o Acorddo n? 9202-
010.638 de 22/03/2023.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar e dar parcial provimento ao
Recurso Voluntario para aplicar a multa moratdria prevista no art. 35 da Lei n? 8.212/91, com a
redacdo dada pela Lei n? 11.941/09 (retroatividade benigna).

(documento assinado digitalmente)

Mobnica Renata Mello Ferreira Stoll
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